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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-07/19
в отношении адвоката 
С.Ф.А. 
г. Москва                                                                                                           30 июля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката С.Ф.А., адвоката А.А.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.06.2019 г. на основании представления начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката С.Ф.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          в АПМО поступило представление начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката С.Ф.А., в котором указывается, что адвокат должен был осуществлять защиту обвиняемого М.М.В. в порядке ст. 51 УПК РФ.
          Как указывается в представлении, адвокат С.Ф.А. был уведомлен о проведении следственных действий, запланированных на 15.04.2019, 16.04.2019, 17.04.2019, 18.04.2019, 19.04.2019, но на проведение данных следственных действий в указанные даты не явился, сведений, обосновывающих уважительность причин неявки, не представил.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.Ф.А. дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· уведомление от 09.01.2019 г.;

· доверенность от 01.11.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов представления и пояснил, что они приняли поручение на защиту по указанному уголовному делу совместно с адвокатом А.А.А. В телефонном разговоре 14.04.2019 г. следователь М.Е.А. известила адвокатов о невозможности проведения следственного действия 15.04.2019 г. Затем 15.04.2019 г. адвокатами были надлежащим образом поданы ходатайства о надлежащем уведомлении защитников о времени и дате совершения следственных действий, а также об отложении следственных действий в связи с их занятостью в указанные даты.

Адвокат также считает, что письменные подтверждения от обвиняемого М.М.В. были получены следователем М.Е.А. путем обмана и давления, что подтверждается более поздним заявлением М.М.В. от 26.04.2019 г.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· соглашение об оказании юридической помощи;

· ордера адвокатов;

· ходатайство об отложении следственных действий от 15.04.2019 г.;

· ходатайства о надлежащем извещении защитников от 15.04.2019 г. и 22.04.2019 г.;

· жалобы на действия следователя;

· заявление М.М.В. от 26.04.2019 г.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил комиссии, что они с адвокатом А.А.А. совместно участвовали во всех следственных действиях по уголовному делу.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат С.Ф.А осуществляет защиту по уголовному делу обвиняемого Мациевского М.В. на основании соглашения.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

  Комиссия считает установленным и подтверждённым фактом, представленным в материалах представления, уведомление адвокатов о назначении дат проведения следственных действий на даты 15.04.2019, 16.04.2019, 17.04.2019, 18.04.2019, 19.04.2019. Комиссия также принимает во внимание прилагаемые адвокатом С.Ф.А. материалы адвокатского досье, подтверждающие уведомление от адвокатов о переносе даты следственных действий, а также проведенной работе по соглашению, что подтверждается имеющимися выписанными адвокатами ордерами, составленными адвокатами ходатайствами и сформированной жалобой на действия следователя.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Комиссия в своем заключении обращает внимание на тот факт, что от адвокатов не поступило своевременного уведомления о невозможности прибыть 15.04.2019 г. для проведения следственного действия. Так как по соглашению с доверителем выполнение функций защитника оказывают сразу два адвоката – С.Ф.А. и А.А.А., то в случае невозможности прибытия для проведения следственного действия одного из адвокатов, руководствуясь принципом взаимозаменяемости, другой адвокат обязан был прибыть в качестве замены и участвовать в проведении следственного действия.

Комиссия также отмечает, что довод адвоката о том, что инициатива переноса следственного действия, назначенного на 15.04.2019 г., исходила от следователя, не подтверждается представленными доказательствами.

В отношении иных дат следственных действий, указанных в представлении (16.04.2019, 17.04.2019, 18.04.2019, 19.04.2019) адвокатом представлены надлежащие доказательства заблаговременного извещения следственного органа об отложении следственных действий.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Ф.А. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
 При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.Ф.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которое выразилось в неявке 15.04.2019 г. без уважительных причин для проведения следственных действий по уголовному делу в отношении обвиняемого М.М.В. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
